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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยชิ้นนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพที่มีวัตถุประสงค์ในการประเมินผลผลิตและศึกษาผลกระทบ
ของมาตรการบังคับบ าบัดผู้ใช้สารเสพติดโดยใช้พ้ืนที่จังหวัดสงขลาเป็นกรณีศึกษา ซึ่งก าหนดให้ผู้ที่ผ่าน
กระบวนการบังคับบ าบัดมาแล้วไม่ต่ ากว่า 1 ปี หรือผู้ที่เคยผ่านกระบวนการบังคับบ าบัดครั้งใดครั้งหนึ่ง
มาแล้วอย่างน้อย 1 ปี (กรณีที่มีการบ าบัดซ้ า) เป็นกลุ่มตัวอย่างหลัก รวมทั้งมีการก าหนดกลุ่มตัวอย่างอ่ืน 
ได้แก่ บุคคลที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มตัวอย่างหลัก ผู้น าชุมชน เจ้าหน้าที่จากศูนย์บ าบัด เจ้าหน้าที่ต ารวจ  และ
บุคคลทั่วไป เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลตลอดจนรวบรวมความคิดเห็นและข้อเสนอแนะใน
มุมมองของกลุ่มตัวอย่างแต่ละกลุ่ม 
ค าส าคัญ: ระบบบังคับบ าบัด, ผู้ใช้สารเสพติด, การประเมิน  
 
Abstract  

This study is a qualitative research which aimed to evaluate the results and learn 
the effects of a compulsory system for treating drug addicts by using the area of 
Songkhla province and people who have at least 1-year experience in joining the 
treatment process or the compulsory measure as the case studies. There are also other 
case studies ,including people who are related to the drug addicts, the community 
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leaders, the staff from an addiction treatment center, the police officers and other local 
people, in order to inspect a consistency of the information and collect the opinions and 
the suggestions from each group of people.  
Keywords: Compulsory System, Drug Addicts, Evaluating 
 
บทน า 

ตั้งแต่เริ่มมีผลบังคับใช้มาตรการบังคับบ าบัด ตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
พ.ศ.2545 ซึ่งเริ่มมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 3 มีนาคม 2546 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบันพบว่าผู้ที่ต้องเข้าสู่
กระบวนการบังคับบ าบัดสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องจนกระทั่งเกิดการล้นทะลักของผู้รอเข้าบ าบัด ซึ่งเธียรชัย   
งามทิพย์วัฒนา และ คณะ (2555) ระบุให้เห็นถึงจ านวนผู้รอรับการฟื้นฟูในระบบบังคับบ าบัดตกค้างในแต่
ละปีที่มีมากขึ้น โดยในปี 2546 ที่มีผู้ตกค้าง 5,953 คน และมีแนวโน้มขึ้นเรื่อยๆจนกระทั่งในปี 2552 มีผู้
ตกค้างถึง 158,113 คน ซึ่งแสดงให้เห็นว่าระบบที่เป็นอยู่ในปัจจุบันนั้นยังไม่สามารถรองรับจ านวนผู้รับ
การบ าบัดได้อย่างเพียงพอ แต่ในขณะเดียวกันตั้งแต่เริ่มมีผลบังคับใช้จนถึงปัจจุบัน กระบวนการบังคับ
บ าบัดก็ได้ส่งผู้คนอันเป็นผลผลิตจากระบบบังคับบ าบัดคืนสู่สังคมก็มีอีกจ านวนมากรุ่นแล้วรุ่นเล่าจาก
สถานบ าบัดทั่วประเทศ แต่เมื่อส ารวจสถานการณ์ปัจจุบันของปัญหายาเสพติดจากงานวิจัยชิ้นต่างๆ ยัง
พบถึงปัญหาของบุคคลที่เคยผ่านกระบวนการบ าบัดมาแล้ว การศึกษาของ กิ่งกาญจน์ (2556) ที่ศึกษา
เกี่ยวกับการกระท าความผิดซ้ าเกี่ยวกับยาเสพติดในกลุ่มเด็กและเยาวชน โดยส ารวจข้อมูลจากเยาวชนใน
สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนและศูนย์ฝึกอบรมเด็กและเยาวชนในพ้ืนที่ภาคตะวันออก จ านวน 
47 คนนั้น ส่วนหนึ่งงานชิ้นนี้ศึกษาถึงประสบการณ์ในการบ าบัดรักษายาเสพติด พบว่า มีเยาวชนเพียง 9 
คน หรือร้อยละ 19.1 ที่ยังไม่เคยเข้ารับการรักษาบ าบัดยาเสพติด ในขณะที่เยาวชนที่เหลืออีกถึง 38 คน 
หรือร้อยละ 80.9 เคยผ่านกระบวนการบ าบัดรักษามาแล้ว โดยเยาวชนที่มีจ านวนครั้งที่เข้ารับการบ าบัด
สูงที่สุดจ านวนถึง 6 ครั้ง และส่วนใหญ่เข้ารับการบ าบัดรักษาจ านวน 2 ครั้ง  

ถึงแม้ว่าจะมีการศึกษาหลายต่อหลายงานที่ศึกษาถึงประสิทธิภาพหรือความส าเร็จของระบบการ
บ าบัดรักษายาเสพติด แต่ในขณะเดียวกันยังคงปรากฏข้อค าถามถึงผลสรุปจากงานวิจัยในลักษณะดังกล่าว
โดยเฉพาะการประเมินประสิทธิภาพหรือความส าเร็จของระบบโดยการใช้ข้อมูลจากต้นทางของการบ าบัด 
เช่น ผลการศึกษาของ นิฤมล รัตนะรัต และ รณชัย คงสกนธ์ (2555) ที่ได้ระบุว่า วิธีการประเมิน
ความส าเร็จของการบ าบัดอยู่บนพ้ืนฐานข้อมูลที่ล าเอียง โดยอ้างถึงข้อมูลจากเจ้าหน้าที่และผู้ที่เคยผ่าน
ศูนย์บ าบัดยาแบบบังคับ โดยการประเมินความส าเร็จนับเฉพาะคนที่ยอมกลับมาพบเจ้าหน้าที่ตามนัด แต่
ตัดผู้ที่ไม่ยอมกลับมาตามนัดออกไป ซึ่งคนที่ไม่มาตามนัดอาจเป็นเพราะกลัวการลงโทษเนื่องจากยั งใช้ยา
อยู่ จึงควรมีการก าหนดให้มีระบบการติดตามและประเมินผลการฟ้ืนฟูที่ชัดเจนจึงจะสามารถแก้ไขปัญหา
ยาเสพติดได้อย่างถูกต้องเหมาะสม นอกจากนี้ ส่วนหนึ่งของผลการศึกษาของ นัทธี จิตสว่าง (ม.ป.ป.) ได้
กล่าวถึงปัญหาที่ว่าการวิจัยประเมินผลการบ าบัดรักษาฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดส่วนใหญ่จะถือเอาการไม่
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กลับไปเสพยาเสพติดอีกเป็นเกณฑ์ในการวัดความส าเร็จของโครงการบ าบัดรักษา ดังนั้นปัญหาจึงมักจะ
เกิดข้ึนเพราะการที่ผู้รับการบ าบัดรักษาจะสามารถปรับตัวได้ในสังคม ไม่กลับไปเสพยาอีกหรือไม่นั้นขึ้นอยู่
กับปัจจัยหลายๆอย่างในสังคม เช่น สภาพแวดล้อมทางครอบครัว ปัญหาทางเศรษฐกิจ ปัญหาครอบครัว 
สุขภาพกายและสุขภาพจิต โอกาสในการท างาน สภาพแวดล้อมทางบ้านและการคบเพ่ือน ซึ่งจะเป็น
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเสพยาเสพติดซ้ า หรือกรณีของผู้ติดยาเสพติดที่ได้รับการปล่อยตัวออกมาจาก
สถานบ าบัดหรือผู้ติดยาเสพติดที่ได้รับการรักษาหายขาดจากยาเสพติดจากโรงพยาบาล แต่เมื่อกลับไปอยู่
ในสภาพแวดล้อมเดิมเพ่ือนฝูงเก่าๆก็อาจกลับไปเสพใหม่ได้เพราะไม่อาจทนต่อการยั่วยุได้ การจะพิจารณา
วัดความส าเร็จของการบ าบัดและฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดดังกล่าวโดยถือเกณฑ์การกลับไปเสพใหม่จึงเกิด
ปัญหาได้เนื่องจากการที่กลับไปเสพยาเสพติดใหม่นั้นอาจเกิดจากปัจจัยภายนอกในสังคมดังกล่าว ซึ่ง
เจ้าหน้าที่ผู้ให้การบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูไม่สามารถควบคุมหรือเข้าไปแทรกแซงได้  
 ส าหรับงานวิจัยชิ้นนี้มุ่งหวังที่จะประเมินผลและศึกษาผลกระทบของมาตรการบังคับบ าบัดผู้ใช้
สารเสพติดในประเทศไทย โดยในส่วนของการประเมินผลนั้น งานวิจัยชิ้นนี้จะน าเสนอโดยใช้ข้อมูลจาก
ปลายทางโดยการประเมินจากผลผลิตของระบบที่อยู่ ในพ้ืนที่ที่ศึกษา ซึ่งหมายความถึงผู้ที่ผ่าน
กระบวนการบังคับบ าบัดมาแล้วอย่างน้อย 1 ปี หรือผู้ที่เคยผ่านกระบวนการบังคับบ าบัดครั้งใดครั้งหนึ่ง
มาแล้วอย่างน้อย 1 ปี (กรณีที่ผู้ให้ข้อมูลมีการบ าบัดซ้ า) โดยใช้การไม่กลับไปเสพซ้ าและคุณภาพชีวิตที่ดี
ขึ้นเป็นเกณฑ์ในการประเมินผลหรือความส าเร็จของมาตรการ โดยการตั้งเกณฑ์ 1 ปีนั้นได้รับแนวคิดมา
จากการศึกษาของ อาภาศิริ สุวรรณานนท์ และคณะ (2550) ซึ่งมองว่าระยะเวลาการบ าบัดเป็นสิ่งส าคัญ 
โดยระยะเวลาบ าบัดที่เหมาะสมที่จะไม่ท าให้กลับไปติดยาเสพติดซ้ าอีก อยู่ระหว่าง 1-2 ปี และไม่น้อยกว่า 
1 ปี ดังนั้นข้อมูลการกลับไปเสพซ้ าหรือไม่เสพซ้ าของผู้ที่ผ่านการบ าบัดมาแล้ว 1 ปีขึ้นไป จึงเป็นข้อมูลที่
คงตัวมากกว่าระยะเวลาที่สั้นกว่านี้ ในส่วนของพ้ืนที่ที่ศึกษานั้นงานวิจัยชิ้นนี้ศึกษาพ้ืนที่ในจังหวัดสงขลา 
ซึ่งเป็นจังหวัดที่มีสถิติการจับกุมคดียาเสพติดสูงที่สุดใน 7 จังหวัดภาคใต้ตอนล่าง (รายงานการประชุม
คณะกรรมการศูนย์อ านวยการพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติดจังหวัดสงขลา , 2557) การประเมิน
ประสิทธิผลและผลกระทบของมาตรการบังคับบ าบัดผู้ใช้สารเสพติดในประเทศไทยในครั้งนี้ จึงยกพ้ืนที่
จังหวัดสงขลาเป็นพ้ืนที่ตัวอย่างเพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลอย่างรอบด้านในประเด็นที่เกี่ยวข้อง เพ่ือ
เป็นอีกส่วนหนึ่งของข้อมูลที่ใช้ในการพัฒนามาตรการและการบริการที่เหมาะสมในการดูแลผู้เสพและผู้ติด
ยาเสพติดในประเทศไทยต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
  1) ประเมินผลผลิตของมาตรการบังคับบ าบัดผู้ใช้สารเสพติดในพ้ืนที่จังหวัดสงขลา 
 
แนวคิด งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 จากการศึกษาแนวคิดตลอดจนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการวิจัยในครั้งนี้ รวบรวมได้ดังนี้ 
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นพดล กรรณิกา และ คณะ (2553) ศึกษาแนวทางการบริหารจัดการของระบบบังคับบ าบัด 
วิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคและแนวทางแก้ไขเพ่ือปรับปรุงให้เกิดประสิทธิภาพมากขึ้น โดยใช้การ
สัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ให้ข้อมูลส าคัญซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ด้านการบ าบัดรักษาใน
ระบบบ าบัด ได้แก่ ผู้อ านวยการส านักงานคุมประพฤติจังหวัด ผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัดหรือผู้แทน 
ปปส.ภาค 1-9 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือแบบส ารวจที่ได้จากการรวบรวมข้อมูลและสาระส าคัญที่ได้จาก
การสนทนาเชิงกลุ่ม ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

สริตา ธีระวัฒน์สกุล และคณะ (2552) ได้ประเมินผลระบบการบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูสมรรถภาพ
ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดแบบบูรณาการ โดยประเมินกระบวนการซึ่งไม่รวมถึงผลลัพธ์ของโครงการโดยเลือก
จังหวัดตัวอย่างแบบจ าเพาะเจาะจงรวม 9 จังหวัด และกรุงเทพ 1 เขต ผู้ให้ข้อมูลได้แก่ ผู้รับผิดชอบงาน
บ าบัดรักษาในระดับจังหวัดต าบล อ าเภอและหมู่บ้าน ได้แก่ ศต ส.จ. ศตส.อ. ผู้ใหญ่บ้าน ก านัน กรรมการ
หมู่บ้าน อสม. ส านักงานคุมประพฤติ ผู้ให้การบ าบัดหรือมีความเกี่ยวข้องกับผู้เสพหรือผู้ติดที่เข้ารับการ
บ าบัดในช่วงที่ศึกษา 

กลุ่มพัฒนาระบบงานยาเสพติด ส านักงานพัฒนาระบบบริการสุขภาพ (2552) ได้ศึกษา
เปรียบเทียบผลส าเร็จของการบ าบัดรักษาผู้ปุวยยาเสพติดระบบบังคับบ าบัดและระบบสมัครใจ โดยถือว่า
การที่ผู้ปุวยบ าบัดรักษาเป็นผลส าเร็จ หยุดได้ เลิกได้ ไม่กลับไปเสพซ้ า คือผลส าเร็จสูงสุดของระบบการ
รักษา ในการศึกษานั้นใช้การศึกษาข้อมูลเชิงปริมาณจากระบบงาน ระบบติดตามและเฝูาระวังปัญหายา
เสพติดและจากผู้รับผิดชอบงานยาเสพติดในหน่วยบ าบัด โรงพยาบาลและศูนย์ 14 แห่ง ส านักงานคุม
ประพฤติจ านวน 14 แห่ง รวม 28 หน่วย ใน 21 จังหวัด ส าหรับข้อมูลเชิงคุณภาพใช้การสัมภาษณ์กรณี
ตัวอย่างของผู้ปุวยและญาติ 
 ศิริไชย หงส์สงวนศรี และคณะ (2555) ได้ศึกษาปัจจัยที่ก่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์ของการบ าบัดเด็ก
และวัยรุ่นที่เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพตาม พ.ร.บ.ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 โดยใช้
ข้อมูลด้านประชากรศาสตร์จากผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดของกรมคุมประพฤติ ในช่วง
เวลาที่มีการศึกษาซึ่งมีทั้งสิ้นจ านวน 4,570 คน ส่วนในการประเมินผลสัมฤทธิ์ของงานวิจัยชิ้นนี้ใช้ผลการ
พิจารณาของคณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดว่าเป็น “พอใจ” หรือ “ไม่พอใจ” ประกอบ
กับการเสพยาเสพติดซ้ าหลังการติดตาม 1 ปี ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณด้วยเทคนิคทางสถิติ 
ส าหรับบางส่วนของงานวิจัยที่มีส่วนหนึ่งของการศึกษาเกี่ยวข้องกับประสิทธิผลหรือผลส าเร็จของ
มาตรการบังคับบ าบัดนั้นพบว่าส่วนใหญ่มีการเก็บข้อมูลจากต้นทางคือข้อมูลจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการด าเนินงานของระบบ และส่วนใหญ่ใช้การเลิกยาเสพติดได้และไม่กลับไปเสพซ้ าเป็นผลส าเร็จ 
ส าหรับงานวิจัยชิ้นนี้มีจุดที่เหมือนงานวิจัยข้างต้นคือ ใช้การเลิกได้ไม่กลับไปเสพซ้ าเป็นผลส าเร็จ แต่มีข้อ
แตกต่างจากงานของ กลุ่มพัฒนาระบบงานยาเสพติด ส านักงานพัฒนาระบบบริการสุขภาพ (2552) ที่ว่า
ระยะเวลาที่ตรวจสอบการเสพซ้ าคือระยะเวลาหลังผ่านจากบ าบัดมาแล้วไม่ต่ ากว่า 1 ปี ซึ่งจุดนี้เหมือน
งานวิจัยของ ศิริไชย หงส์สงวนศรี และคณะ (2555) ส่วนความแตกต่างอีกข้อหนึ่งคืองานวิจัยชิ้นนี้ การ
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เก็บข้อมูลจากปลายทาง กล่าวคือ เก็บตัวอย่างจากผู้เคยผ่านกระบวนการบ าบัดมาแล้วไม่ต่ ากว่า 1 ปีตาม
ชุมชนต่างๆ รวมไปถึงบุคคลใกล้เคียงและสังคมรอบข้าง ตามจ านวนที่ก าหนด นอกจากนี้งานวิจัยชิ้นนี้
ศึกษาเพ่ิมเติมในเรื่องของผลกระทบจากมาตรการบังคับบ าบัด โดยมีงานวิจัยส่วนหนึ่งที่ศึกษาผลกระทบ
จากมาตรการบังคับบ าบัดด้วย เช่น 
 เครือข่ายพัฒนาวิชาการและข้อมูลสารเสพติดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (2548) ได้ศึกษาติดตาม 
ผู้เข้ารับการรักษายาเสพติดระดับจังหวัด : ภาคอีสาน โดยในการศึกษาครั้งนี้ติดตามจากผู้ที่เข้ารายงานตัว
เสพยาเสพติดในช่วงที่รัฐบาลปราะกาศสงครามยาเสพติด (1 กุมภาพันธ์ ถึง 30 เมษายน 2546) โดย
ติดตามผลผู้รายงานตัวที่ผ่านการบ าบัดและผลกระทบที่เกิดขึ้นกับผู้รายงานตัวและครอบครัว ส่วนหนึ่ง
ของการศึกษาได้กล่าวถึงผลกระทบจากการบ าบัดไว้หลายด้าน ได้แก่ ผลต่อผู้ผ่านการบ าบัด โดย
ผลกระทบด้านบวกคือกินอาหารได้มากขึ้น นอนหลับได้ มีก าลังใจ ส่วนผลกระทบด้านลบคือมีความเครียด
เพ่ิมขึ้น เจ็บปุวยมากขึ้น  ผลกระทบต่อครอบครัวผู้ผ่านการบ าบัด ผลกระทบด้านบวกคือได้รับการเอาใจ
ใส่ดูแลห่วงใยจากคนในครอบครัวมากขึ้น คนในครอบครัวมีการช่วยเหลือด้านเงินทองและค่าใช้จ่ายต่างๆ
มากขึ้น คนในครอบครัวมีความสมัครสมานสามัคคีมากขึ้น การทะเลาะวิวาทลดลง หวาดระแวงลดลง คน
ในครอบครัวรังเกียจน้อยลง ผลกระทบด้านการเรียนและการประกอบอาชีพ ผลกระทบด้านบวกคือ ได้รับ
ความช่วยเหลือฝึกอาชีพ หาอาชีพ หาที่เรียน การมีนายจ้างหรือหัวหน้าให้การช่วยเหลือเรื่องงาน ส่วน
ผลกระทบด้านลบคือ การที่ต้องเสียเวลาหรือขาดงานหรือขาดเรียน ต้องถูกพักงานหรือพักเรียน และอีก
ส่วนหนึ่งได้รับผลกระทบโดยการไม่มีงานท าจากเดิมที่เคยมีงานท า ผลกระทบด้านเศรษฐกิจและการเงิน 
ผลกระทบด้านบวกคือ การได้รับโอกาสกู้ยืมเงินมากขึ้น ได้รับการช่วยเหลือเงินลงทุน ผลกระทบด้านลบ
คือ กู้ยืมเงินไม่ได้หรือล าบากขึ้น การไม่ได้รับการสงเคราะห์ด้านการเงิน ผลกระทบต่อสุขภาพอนามัยของ
ครอบครัว ผลกระทบด้านบวกคือ สบายใจ ไม่เครียด ไม่กังวล นอนหลับได้ดี สุขภาพแข็งแรง กินอาหาร
ได้มากขึ้น ผลกระทบด้านความเป็นอยู่   คนในครอบครัวรับฟังความคิดเห็นและดูแลห่วงใยมากขึ้น 
ชาวบ้านได้รู้ว่าเลิกยาแล้วเพราะเข้าบ าบัดแล้ว ความสัมพันธ์กับเพ่ือนบ้านดีขึ้น ส่วนผลกระทบในด้านลบ
คือ การ อับอายเพ่ือนบ้าน ถูกมองว่าเป็นครอบครัวคนติดยา มีส่วนหนึ่งต้องย้ายที่อยู่อาศัย ผลกระทบ
ด้านอ่ืนๆ ผลกระทบด้านบวกคือ ใช้เงินน้อยลง มีเวลาอยู่กับครอบครัวมากขึ้น มีความรับผิดชอบ
ครอบครัวมากขึ้น ผลกระทบด้านลบคือสูบบุหรี่มากขึ้น ดื่มสุรามากขึ้น เที่ ยวเตร่กลางคืนมากขึ้น การ
ทะเลาะกับคนในครอบครัว ท าร้ายร่างกายคนในครอบครัวและชุมชน และเมื่อพิจารณาในภาพรวมทุก
ด้านสามารถแบ่งผู้จัดกลุ่มของผู้ผ่านการเข้ารับการรักษาเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ ผู้ได้รับผลกระทบเฉพาะ
ทางบวก (47.6%) ผู้ได้รับผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบ (32.5%) และผู้ได้รับผลกระทบเฉพาะทางลบ 
(2.2%) และไม่ได้รับผลกระทบใดๆ 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
 ประชากร การวิจัยครั้งนี้มุ่งศึกษาประชากรในจังหวัดสงขลา ซึ่งเป็นผู้ผ่านการบังคับบ าบัด
มาแล้วไม่ต่ ากว่า 1 ปีหรือผู้ที่เคยผ่านกระบวนการบังคับบ าบัดครั้งใดครั้งหนึ่งมาแล้วอย่างน้อย 1 ปี (กรณี
ที่ผู้ให้ข้อมูลมีการบ าบัดซ้ า) และผู้เกี่ยวข้องกับผู้ผ่านการบังคับบ าบัดในระดับต่างๆ ซึ่งจากการรวบรวม
ข้อมูลเบื้องต้นจากรายงานการประชุมคณะกรรมการศูนย์ปูองกันและปราบปรามยาเสพติดจั งหวัดสงขลา
ครั้งต่างๆในแต่ละปีพบว่า ในจังหวัดสงขลามีผู้เข้ารับการบ าบัดรักษาในระบบบังคับบ าบัดโดยประมาณ 
2,000 คน ต่อปี  
 กลุ่มตัวอย่าง เนื่องจากงานวิจัยชิ้นนี้ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพเป็นหลักและควบคู่กับ
การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณเล็กน้อยเพ่ือประกอบการสรุปผลโดยการวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนาเท่านั้น 
การก าหนดขนาดตัวอย่างจึงก าหนดตามความเหมาะสมและการอ่ิมตัวของข้อมูลเท่านั้นโดยไม่ได้ค านึงถึง
การก าหนดขนาดตัวอย่างตามหลักการของสถิติแบบมีพารามิเตอร์ ส าหรับกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยชิ้นนี้ใช้
การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive sampling) ควบคู่กับวิธีการบอกต่อ (Snowball) เพ่ือให้
ตัวอย่างทุกหน่วยเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย  
 
แนวทางการประเมิน 
 การประเมินในครั้งนี้จะท าการประเมินโดยใช้ข้อมูลจากปลายทาง อันหมายถึงผู้ที่เคยผ่าน
มาตรการบังคับบ าบัดมาแล้วไม่ต่ ากว่า 1 ปี และเนื่องจากสิ่งที่จะประเมินนั้นเป็นเรื่องที่มีความ
ละเอียดอ่อนต่อผู้ให้ข้อมูลหลักจึงเลือกใช้การประเมินเชิงคุณภาพโดยมุ่งหวังที่จะได้รับข้อมูลที่สอดคล้อง
กับความเป็นจริงมากที่สุด โดยใช้การไม่กลับไปเสพซ้ าและผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตในด้านต่างๆที่ดีขึ้น
เป็นเกณฑ์ในการประเมินผลหรือความส าเร็จของมาตรการ 
 
เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย 

งานวิจัยชิ้นนี้ใช้การเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) และการสังเกต
อย่างมีส่วนร่วม โดยเน้นกลุ่มตัวอย่างหลักซึ่งเป็นผู้ที่เคยผ่านการบ าบัดรักษาสารเสพติดในระบบบังคับ
บ าบัดตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาแล้วไม่ต่ ากว่า 1 ปี ที่อยู่ใน
จังหวัดสงขลา โดยมีการวางแนวค าถามของบทสัมภาษณ์ต่อกลุ่มตัวอย่างหลัก ดังนี้ 
   (A) ข้อมูลทั่วไปของผู้ผ่านการบังคับบ าบัด 
    - ข้อมูลพื้นฐานทั่วไป 
    - พฤติการณ์เก่ียวกับยาเสพติดในอดีตและปัจจุบัน 
    - ข้อมูลเกี่ยวกับการบ าบัดยาเสพติดที่เคยได้รับ 
   (B) สภาพปัจจุบันของผลผลิตจากมาตรการบังคับบ าบัด 
    - การเสพซ้ า/ไม่เสพซ้ า หลังออกจากการบ าบัด  1 ปี 
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    - คุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน / คงตัว / แย่ลง 
   (C) ผลกระทบของมาตรการบังคับบ าบัด (ผลกระทบด้านลบและด้านบวก) 
    - ผลกระทบในระดับบุคคล  

 การเปลี่ยนแปลงด้านสุขภาพกาย สุขภาพจิต และอารมณ์ 

 การเปลี่ยนแปลงด้านวิถีชีวิตและพฤติกรรม 

    - ผลกระทบในระดับสังคมและวงกว้าง 
 ผลกระทบด้านจ านวนอาชญากรรมในชุมชน 

 ผลกระทบด้านคุณภาพสังคมของชุมชน 

 ผลกระทบด้านเศรษฐกิจของชุมชน 

ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 
 1) ค้นคว้าข้อมูลเชิงเอกสารต่างๆ งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 2) ก าหนดรายละเอียดต่างๆให้มีความชัดเจนมากขึ้น เพ่ือจัดท าข้อค าถามส าหรับการสัมภาษณ์ 
การส ารวจ และการสังเกตอย่างมีส่วนร่วม  
 3) ก าหนดบุคคลที่เป็นกลุ่มตัวอย่างโดยการส ารวจข้อมูลเบื้องต้นจากภาคส่วนต่างๆ เช่น เจ้าหน้าที่
ต ารวจ ผู้น าชุมชน เจ้าหน้าที่คุมประพฤติ เป็นต้น โดยเริ่มจากกลุ่มบุคคลที่เคยผ่านกระบวนบังคับบ าบัด
มาแล้วไม่ต่ ากว่า 1 ปี หรือผู้ที่เคยผ่านกระบวนการบังคับบ าบัดครั้งใดครั้งหนึ่งมาแล้วอย่างน้อย 1 ปี (กรณี
ที่ผู้ให้ข้อมูลมีการบ าบัดซ้ า) 
 4) ลงพื้นที่เพ่ือรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ที่เคยผ่านกระบวนการบังคับบ าบัดฯ 
 5) ลงพ้ืนที่เพ่ือรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นบุคคลในครอบครัว เพ่ือนบ้านหรือเพ่ือน
ร่วมงานของผู้ที่เคยผ่านการบังคับบ าบัดฯ  
 6) ลงพื้นที่เพ่ือรวบรวมข้อมูลจากผู้น าชุมชน เจ้าหน้าที่ต ารวจ และประชาชนทั่วไป 
 7) วิเคราะห์และสรุปผล 

ผลการวิจัยและการอภิปรายผล 
ในการด าเนินการวิจัยนั้นผู้วิจัยใช้วิธีการส ารวจ สังเกตอย่างมีส่วนร่วม และสัมภาษณ์เพ่ือเจาะลึก

ข้อมูลส าคัญ โดยมีพ้ืนที่การวิจัยอยู่ในเขตจังหวัดสงขลา ในช่วงแรกของการวิจัยเป็นการลงพ้ืนที่เพ่ือ 
“ส ารวจ” และสืบเสาะแสวงหากลุ่มตัวอย่างหลักที่มาจากชุมชน ดังนั้นในระยะแรกของการวิจัยผู้วิจัยจึงได้
เดินทางลงชุมชนต่างๆในพ้ืนที่จังหวัดสงขลาตามพ้ืนที่ที่สามารถประสานงานกับผู้น าชุมชนหรือประชาชน
ในชุมชนได้ อาทิ อ าเภอหาดใหญ่, อ าเภอเมืองสงขลา ,ต าบลปาดังเบซาร์ อ าเภอสะเดา , ต าบลสทิงหม้อ 
และต าบลจะทิ้งพระ อ าเภอสทิงพระ , ต าบลบ้านนา ต าบลสะกอม ต าบลตลิ่งชัน อ าเภอจะนะ , ต าบล
ปากบาง อ าเภอเทพา ,ต าบลบ้านโหนด อ าเภอสะบ้าย้อย , อ าเภอระโนด เป็นต้น จากการที่ผู้วิจัยลง
ชุมชนเพ่ือส ารวจข้อมูลและสืบเสาะแสวงหากลุ่มตัวอย่างจากชุมชนนั้นพบว่า ในบางชุมชนผู้วิจัยได้พบเจอ
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กับบุคคลที่มีคุณสมบัติตรงตามที่ก าหนดไว้เป็นกลุ่มตัวอย่าง แต่ในบางชุมชนก็ไม่พบเจอกับบุคคลที่มี
คุณสมบัติตามกลุ่มตัวอย่างเลย และเมื่อได้กลุ่มตัวอย่างมาจ านวนหนึ่งแล้วผู้วิจัยจึงใช้วิธีการบอกต่อ 
(Snowball) จากกลุ่มตัวอย่างที่ตกลงเข้าร่วมโครงการแล้ว ในระยะถัดจึงเริ่ม “สัมภาษณ์” เพ่ือเจาะลึก
ข้อมูลส าคัญ และ “การสังเกต”  ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยจะลงพ้ืนที่ตามการนัดหมายเรื่องเวลาและสถานที่กับ
กลุ่มตัวอย่าง ซึ่งส่วนใหญ่มีการนัดหมายกันตามร้านน้ าชาภายในหรือภายนอกชุมชนตามความสะดวกของ
กลุ่มตัวอย่าง และในช่วงท้ายของโครงการจึงได้มีการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่นอกเหนือจาก
กลุ่มตัวอย่างหลัก ซึ่งทั้งหมดใช้การสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานต่างๆ อาทิ สถานีต ารวจภูธรหาดใหญ่ 
ที่ว่าการอ าเภอหาดใหญ่ กองร้อยอาสาสมัครรักษาดินแดนอ าเภอจะนะ ศูนย์ฟ้ืนฟูสมรรถภาพจินดาภรณ์ 
กลุ่มเจ้าหน้าที่อาสาสมัครศูนย์โอโซน และกองก ากับการสืบสวนภูธรจังหวัดสงขลา ซึ่งในการเก็บข้อมูลโดย 
“การสัมภาษณ์” ในกลุ่มนี้ คณะผู้วิจัยได้ลงพ้ืนที่ตามการนัดหมายเรื่องเวลาและสถานที่กับกลุ่มตัวอย่าง 
ซึ่งส่วนใหญ่มีการนัดหมายกันในหน่วยงานที่กลุ่มตัวอย่างสังกัด และบางส่วนมีการนัดหมายเพ่ือสัมภาษณ์
ตามร้านน้ าชาต่างๆ เป็นต้น 
 วัตถุประสงค์ของงานด้านการบ าบัดยาเสพติดมีวัตถุประสงค์หลักอยู่สามประการได้แก่ ประการ
แรก ไม่ควรมีผู้ เสพยารายใหม่ ประการที่สอง ผู้ เสพยาในปัจจุบันควรเข้ารับการบ าบัด การฟ้ืนฟู
สมรรถภาพที่เหมาะสมหรือได้รับการดูแลอย่างต่อเนื่อง และประการที่สาม ต้องมีการสร้างความเข้มแข็ง
ให้ชุมชนเพ่ือปกปูองตนเองจากยาเสพติด (Canadian HIV/AIDS Legal Network, 2009) โดยในงานวิจัย
ชิ้นนี้ก าหนดวัตถุประสงค์ในการศึกษาไปยังผลผลิตของมาตรการบังคับบ าบัดซึ่งสอดคล้องกับวัตถุประสงค์
ประการที่สองของการบ าบัดซึ่งหมายความถึง “ผู้เสพยาในปัจจุบันควรเข้ารับการบ าบัด การฟ้ืนฟู
สมรรถภาพที่เหมาะสมหรือได้รับการดูแลอย่างต่อเนื่อง” ในที่นี้จึงขยายความและก าหนดประเด็นที่จะ
ประเมินผู้ผ่านมาตรการบังคับบ าบัดมาแล้ว ใน 2 ประเด็นด้วยกัน คือ “การไม่กลับไปเสพซ้ าหลังออกจาก
การบ าบัด” และ “ การเปลี่ยนแปลงคุณภาพชีวิต”   
 จากการทาบทามกลุ่มเปูาหมายที่มีคุณสมบัติตรงตามที่ต้องการทั้งสิ้นจ านวน 42 ราย ได้รับความ
ร่วมมือในการร่วมโครงการวิจัยและให้ข้อมูลทั้งสิ้น 35 คน ในที่นี้เป็นผู้ที่ให้ความร่วมมืออย่างเต็มที่และ
ค่อนข้างมีความมั่นใจว่าข้อมูลที่ได้รับนั้นสอดคล้องกับความเป็นจริงและเป็นข้อมูลที่มีความครบถ้วน 
สอดคล้องกับข้อมูลจากแหล่งอ่ืน ทั้งกับบุคคลในครอบครัว หรือบุคคลใกล้ชิด หรือชาวบ้านในชุมชน
เดียวกัน ซึ่งในที่นี้มีทั้งสิ้น 21 ราย การประเมินผลผลิตจึงใช้ข้อมูลจากกลุ่มนี้เท่านั้น เพ่ือให้สะท้อนกับ
ความเป็นจริงมากที่สุด จากการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับผลผลิตของกระบวนการบังคับบ าบัด สามารถสรุป
ประเด็นที่ส าคัญและอภิปรายผลได้ดังนี้  

 การไม่กลับไปเสพซ้ าหลังออกจากการบ าบัด  

 ผลผลิตของมาตรการบังคับบ าบัดได้ให้ข้อมูลว่า “สามารถเลิกเสพยาเสพติดได้ทั้งหมดใน
ระหว่างการบ าบัดจนกระทั่งเสร็จสิ้นการบ าบัด” โดยกลุ่มตัวอย่างหลักให้ข้อมูลสอดคล้องกันทุกคนใน
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ประเด็นนี้ จึงสามารถกล่าวได้ว่าการบังคับบ าบัดประสบผลส าเร็จในการบ าบัดฟ้ืนฟูให้คนหยุดการใช้สาร
เสพติดได้อย่างสมบูรณ์ตามระยะเวลาของกระบวนการที่ศูนย์บ าบัดได้วางไว้ และเมื่อสอบถามถึง
พฤติกรรมการใช้สารเสพติดในปัจจุบัน พบว่า “ส่วนใหญ่จะกลับไปเสพซ้ า” โดยระยะเวลาที่ระบุว่าเริ่ม
กลับไปเสพซ้ าที่น้อยที่สุดคือ 1 วันหลังจากผ่านการบ าบัด และสูงที่สุดคือ 2-3 ปี หลังจากผ่านการบ าบัด 
ดังแผนภาพที่ 5-1 และ 5-2 ซึ่งได้สรุปภาพรวมของการเสพหรือไม่เสพซ้ าหลังการบังคับบ าบัด เมื่อ
พิจารณาในภาพรวมซึ่งชี้ ให้เห็นว่าส่วนใหญ่มีการกลับไปเสพซ้ านั้น นับว่าสอดคล้องกับผลการวิจัยที่
ชี้ให้เห็นถึงการหมุนเวียนกันเข้ารับการบ าบัดยาเสพติดซ้ าของผู้บ าบัดยาเสพติดตามสถาบันต่างๆ เช่น จาก
สถิติการบ าบัดรักษาของสถาบันธัญญารักษ์ ภัทรินทร์ และคณะ (2555, อ้างถึงในส าเนา นิลบรรพ์ และ
คณะ, 2559)พบว่ามีผู้ปุวยที่เข้ามารับการบ าบัดรักษาซ้ าเป็นครั้งที่ 2 ขึ้นไปในปี พ.ศ.2552 คิดเป็นร้อยละ 
41.40 ในปี พ.ศ.2553 คิดเป็นร้อยละ 50.87 และในปี พ.ศ.2554 คิดเป็นร้อยละ 47.81 ตามล าดับ 
นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับผลการศึกษาของ กิ่งกาญจน์ ลงสุขไกล (2556) ที่ศึกษาเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดซ้ าเกี่ยวกับยาเสพติดในกลุ่มเด็กและเยาวชน โดยส ารวจข้อมูลจากเยาวชนในสถานพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชนและศูนย์ฝึกอบรมเด็กและเยาวชนในพื้นท่ีภาคตะวันออก จ านวน 47 คนนั้น ส่วน
หนึ่งงานชิ้นนี้ศึกษาถึงประสบการณ์ในการบ าบัดรักษายาเสพติด พบว่า มีเยาวชนเพียง 9 คน หรือร้อยละ 
19.1 ที่ยังไม่เคยเข้ารับการรักษาบ าบัดยาเสพติด ในขณะที่เยาวชนที่เหลืออีกถึง 38 คน หรือร้อยละ 80.9 
เคยผ่านกระบวนการบ าบัดรักษามาแล้ว โดยเยาวชนที่มีจ านวนครั้งที่เข้ารับการบ าบัดสูงที่สุดจ านวนถึง 6 
ครั้ง และส่วนใหญ่เข้ารับการบ าบัดรักษาจ านวน 2 ครั้ง 
 จากจ านวน 21 ตัวอย่างนี้พบว่ามีเพียง 4 รายเท่านั้นที่มีการเลิกยาเสพติดได้อย่างถาวรตั้งแต่
วันที่เข้ารับการบ าบัดจนถึงวันที่ให้การสัมภาษณ์กับโครงการวิจัย โดย 3 ใน 4 รายที่เลิกยาเสพติดได้อย่าง
ถาวรนั้นเป็นผลมาจากมาตรการบังคับบ าบัดอย่างสมบูรณ์ ในขณะที่อีก 1 ราย ได้กลับมาเสพซ้ าอีกครั้ง
หนึ่งหลังผ่านการบังคับบ าบัด แต่ในที่สุดก็สามารถเลิกได้ด้วยตนเองหลังจากนั้นซึ่งส่วนหนึ่งเป็นผลมาจาก
ความรู้ความเข้าใจกระบวนการเลิกและอาการของตนเองขณะเลิกยาจากการที่เคยเข้ารับการบังคับบ าบัด 
 ในขณะที่อีก 17 รายที่เหลือที่มีการกลับไปเสพซ้ านั้น มีจ านวน 9 รายที่ให้ข้อมูลว่าจากการเข้าสู่
กระบวนการบังคับบ าบัด ได้ท าให้ตนเองเลิกยาเสพติดประเภทอ่ืนๆได้เกือบทั้งหมด เช่น ยาบ้า กัญชา 
เฮโรอีน แต่มีเพียงชนิดเดียวเท่านั้นที่ยังคงต้องใช้อยู่ คือ น้ ากระท่อม (มี 1 ราย ระบุว่าเป็นประเภทมาโน 
1) โดยส่วนใหญ่ให้เหตุผลในเรื่องของการใช้เพ่ือสังสรรค์กับกลุ่มเพ่ือนฝูง การใช้เพ่ือแก้อาการปวดเมื่อย 
และเพ่ือการนอนหลับให้สบาย กลุ่มนี้มองว่าน้ ากระท่อมไม่ถือว่าเป็นยาเสพติดแต่เป็นเพียงเครื่องดื่มที่ใช้
สังสรรค์จึงไม่เห็นความส าคัญท่ีจะเลิกน้ ากระท่อม  
 จะเห็นว่าจาก 21 รายที่เป็นผลผลิตของกระบวนการบังคับบ าบัดครั้งล่าสุด (กรณีมีการเสพซ้ า) 
มากกว่า 1 ปี จะมีผู้ที่กลับไปมีพฤติกรรมเดิมคือกลับไปเสพยาเสพติดประเภทเดิม เช่น ยาบ้า กัญชา ยา
ไอซ์ เฮโรอีน 8 ราย ส่วนใหญ่ให้เหตุผลในเรื่องของการกลับไปคบหาเพ่ือนฝูงเดิม อดใจไม่ไหว และในบาง
รายให้เหตุผลว่าการเสพยาเสพติดของตนนั้นไม่ได้ส่งผลเชิงลบต่อชีวิตของตนเองแต่ประการใด เพราะยัง
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สามารถท างานหาเลี้ยงตนเองและครอบครัวได้ ในบางรายยอมรับว่าบางครั้งก็อยากเลิกเพราะสงสารลูก 
ภรรยา บิดา มารดา และกลัวการโดนจับเข้าสู่กระบวนการบังคับบ าบัดตามเดิม แต่ไม่สามารถที่จะอดใจได้
จึงจ าเป็นต้องใช้ยาเสพติดอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน 

 การเปลี่ยนแปลงคุณภาพชีวิต 

 การเปลี่ยนแปลงด้านคุณภาพชีวิตของผู้ผ่านการบังคับบ าบัดพบว่าใน 21 ราย “ไม่มีแม้เพียงรายเดียวที่ให้
ข้อมูลว่าคุณภาพชีวิตของตนเองตกต่ าลงกว่าเดิมจากการเข้าสู่กระบวนการบังคับบ าบัด” เกือบทั้งหมดให้
ข้อมูลในระดับกลางๆ ว่า “มีการเปลี่ยนแปลงคุณภาพชีวิตในทางบวกบ้างเล็กน้อย” หรือในบางรายให้
ข้อมูลว่าเหมือนเดิมทุกประการ โดยการเปลี่ยนแปลงในระหว่างที่อยู่ในระหว่างการบ าบัด เช่น  
การเปลี่ยนแปลงด้านการท างาน การเปลี่ยนแปลงด้านที่อยู่อาศัย เป็นเพียงการเปลี่ยนแปลงในระยะสั้นๆ 
ซึ่งเมื่อเสร็จสิ้นการบังคับบ าบัดจนถึงระยะเวลาหนึ่งก็สามารถที่จะท าให้ชีวิตลงตัวได้ตามอัตภาพในที่สุด 
แต่ในขณะเดียวกันก็มีบางรายที่ให้ข้อมูลว่าคุณภาพชีวิตของตนเองเปลี่ยนไปอย่างชัดเจนในบางประเด็น 
ได้แก่ การที่ตนเองสามารถเลิกยาเสพติดได้ท าให้บิดามารดามีความสุขและความสุขในครอบครัวเพ่ิมขึ้น
อย่างเห็นได้ชั้น การเริ่มมีเปูาหมายในชีวิตมากขึ้น การมีทุนทรัพย์เหลือ การมีความรู้เพียงพอที่จะทราบ
อาการของตนเองเมื่อหยุดยาและการดูแลรักษาตนเองหากต้องการเลิกยาอีกครั้ง เกิดการเปลี่ยนแปลง
กิจวัตรประจ าวันไปในทิศทางท่ีดีขึ้น การมเีศรษฐกิจในครอบครัวดีขึ้น และการมสีุขภาพกายที่ดีขึ้น 
 
สรุปผลและข้อเสนอแนะ 
 1) จากสภาพปัจจุบันเกี่ยวกับการใช้ยาเสพติดของกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยชิ้นนี้จะเห็นได้อย่าง
ชัดเจนว่า ถึงแม้กระบวนการบ าบัดท าให้ผู้เสพเลิกเสพได้อย่างแท้จริง แต่เมื่อออกสู่สภาพแวดล้อมแล้วมีผู้
ผ่านการบ าบัดเกินครึ่งที่วกกลับมาใช้ยาเสพติดอีกครั้ง ดังนั้นในขณะบ าบัดควรเพ่ิมการปลูกฝังเรื่อง
ทัศนคติเก่ียวกับยาเสพติด รวมทั้งปัจจัยทางด้านจิตใจเพ่ือให้ผู้ผ่านการบ าบัดเริ่มมองเห็นยาเสพติดในทาง
ลบและมีจิตใจที่หนักแน่นพอต่อการเลิกยาเสพติดได้อย่างถาวร 
 2) จากกรณีของตัวอย่างจ านวนหนึ่งในงานวิจัยชิ้นนี้จะเห็นได้ชัดเจนว่า เมื่อเสร็จสิ้นจากการ
บ าบัดแล้วผู้ผ่านการบ าบัดบางส่วนจะวกกลับไปเสพอีกครั้ง แต่ก็ยังพบว่าในกลุ่มผู้ที่วกกลับไปเสพอีกครั้งมี
บางส่วนที่มีความพยายามจะเลิกด้วยตนเองอยู่อย่างต่อเนื่อง บ้างสามารถเลิกได้ส าเร็จ บ้างก็ไม่สามารถ
เลิกได้ส าเร็จ ดังนั้นการให้ความรู้ในการเลิกด้วยตนเองรวมทั้งช่องทางในการขอรับความช่วยเหลือในกรณี
ต่างๆ จึงมีความส าคัญเพราะเปรียบเสมือนเป็นอาวุธให้กับผู้บ าบัด ในกรณีที่ออกจากศูนย์บ าบัดแล้ว
กลับไปเสพอีกครั้ง 
 3) การให้ค าแนะน าหรือแนวคิดในการเติมเต็มเวลาว่างหลังออกจากศูนย์บ าบัด ซึ่งในส่วนนี้จะ
เห็นได้อย่างชัดเจนเช่นกันว่าในขณะอยู่ในศูนย์บ าบัดการใช้เวลาของผู้บ าบัดถูกก าหนดด้วยกิจกรรมต่างๆ
ตลอดระยะเวลาการบ าบัดจึงเป็นส่วนหนึ่งที่สามารถจะดึงผู้บ าบัดให้ออกจากยาเสพติดได้ แต่เมื่อออกจาก
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ศูนย์บ าบัดแล้วมักจะพบว่ามีผู้ผ่านการบ าบัดส่วนหนึ่งไม่สามารถจัดการเติมเต็มเวลาว่างของตนเองด้วย
กิจกรรมที่มีประโยชน์ได้ จึงเกิดการกลับไปหาสังคมและกิจวัตรเดิมๆในที่สุด 
 4) มาตรการบังคับบ าบัดถือเป็นแสงสว่างของบางครอบครัวที่มีบุคคลในครอบครัวใช้ยาเสพติด
จนไม่สามารถดึงกลับเข้ามาได้ สิ่งเหล่านี้สะท้อนได้จากข้อมูลที่ได้จากเจ้าหน้าที่ต ารวจตลอดจนผู้น าชุมชน
ที่ได้ให้ข้อมูลว่ามีบิดา มารดา ภรรยาหรือบุคคลในบางครอบครัว จ านวนมากที่พยายามจะหาช่องทาง
อย่างเป็นความลับ เพื่อติดต่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาจับกุมผู้เสพซึ่งเป็นบุคคลในครอบครัวเพ่ือส่งเข้าสู่
กระบวนการบังคับบ าบัด โดยที่พวกเขาไม่ต้องการจะเปิดเผยตัว ดังนั้นการเปิดช่องทางให้กับครอบครัวที่มี
ปัญหาเหล่านี้อย่างเป็นทางการและเข้าถึงได้ง่ายจะสร้างประโยชน์ให้กับบุคคลบางส่วน 
 5) มีผู้บ าบัดบางรายได้รับผลกระทบอย่างหนักจากการถูกส่งเข้าสู่กระบวนการบังคับบ าบัด เช่น 
กลุ่มที่มีพฤติกรรมบางอย่างเกี่ยวข้องกับขบวนการค้ายาเสพติด กลุ่มนี้จะมีความไม่ปลอดภัยในชีวิตเมื่อ
ออกจากการบังคับบ าบัดท าให้ไม่สามารถใช้ชีวิตได้อย่างปกติและอาจสร้างความเดือนร้อนให้กับสังคมใน
วงกว้างต่อไป ดังนั้นการเปิดช่องทางให้ค าปรึกษาต่อปัญหาที่ผู้บ าบัดอาจจะพบเจอหลังออกจากศูนย์
บ าบัดอาจจะช่วยผ่อนหนักเป็นเบาให้กับผู้บ าบัดบางรายได ้
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